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Umschau

Einheit in Differenz
Kirche als differenzierte Gesellschaft

1. Grundlegung

Wir leben in einer pluralen Gesellschaft. Diese Gesellschaft ist als ein komplexes System beschreibbar.
Um als plurale Gesellschaft zu funktionieren, muf sie eine gesamtgesellschaftliche, kollektive Identitét
bereitstellen und doch vielfiltige personale Identititen zulassen. Sie mul3 Einheit des Systems bei Viel-
heit und Differenz der Teilsysteme gewdhrleisten. So wie ein Daumen als Teilsystem der Hand, des Ar-
mes und des Korpers identifiziert werden kann und doch Daumen bleibt, so wie ein Computerprogramm
einzelne Programmbausteine zu immer groferen Einheiten verbindet, ohne die verschiedenen Einzel-
funktionen aufzulosen, so ist auch eine plurale Gesellschaft ein System relativer individueller ,,Freiheit™.
Einzelpersonen sind unverwechselbare Individuen, die sich auf einer Vielzahl von Ebenen zu verschie-
den groBen Gruppen, Vereinen, Korperschaften, u. v. m. mit kollektiver Identitdt zusammenschlie3en.
Individuelle Personen sind so Teile kollektiver Identitdten, kollektiver Personen. Die verschiedenen
Ebenen bieten ihre je spezifischen Identifikationsmoglichkeiten.!

Identitidten werden gebildet und gepridgt durch eigene und fremde Erinnerungen und Erwartungen als
Verinnerlichung des Vergangenen und Sich-Ausrichten auf Zukiinftiges. Ich stehe in Kontinuitédt zu der
Person, die ich in der Vergangenheit war, und ich verldngere diese Identitét in die Zukunft hinein, indem
ich Wiinsche habe und Ziele zu erreichen suche. Eindeutige Identitdtszuschreibung erhoht dabei die
Verhaltenssicherheit: Ich weil3, was ich von mir und von anderen erwarten kann, und andere wissen, was
sie von sich und von mir erwarten konnen. Stabilisierung von Identitidten bedeutet neben Erwartungs-
und Verhaltenssicherheit allerdings auch eine Fixierung der Deutung von Vergangenheit und erwarteter
Zukunft. Aufarbeitung und Neubewertung der eigenen Vergangenheit gehen so meist einher mit einer
»ldenti|211[tatskrise®, sei es personal in der Psychoanalyse - Unterbewulites und Verdringtes wird mir
bewuBt; ich bin nicht der, der ich zu sein glaubte - oder sozial in der Bewertung z. B. des 8. Mai 1945 -
als Tag der Befreiung oder Tag des Beginns der Vertreibung; dabei sehen wir Deutschen uns entweder
als Opfer oder als Titer. Ahnlich 148t sich auch beziiglich der Zukunft Identititsstabilisierung und
Verhaltenssicherheit beschreiben. Unsichere Zukunft bringt Identitdtsunsicherheit mit sich. Ohne
Zukunftshoffnung und -erwartung weiB ich nicht, wer ich bin und wie ich mich verhalten soll.2

2. Das soziologische Modell

Die Ausdifferenzierung der Einheit und Identitét eines Systems in die Vielheit seiner Teilsysteme und
personalen Identitéten wird nach Niklas Luhmann3 in komplexen Gesellschaften durch mehrere aufein-
ander aufbauende Ebenen geleistet. Diese Ebenen sind zundchst formal bestimmt als Ebenen der Werte
und Normen, der Programme, der Rollen und der Personen. Sie sind inhaltlich gefiillt durch ihre
Verkniipfung mit bestimmten Erinnerungen und gewéhrleisten Sicherheit der Erwartungen. Sie bieten so
individuelle und kollektive Identifikationsmoglichkeiten innerhalb einer pluralen Gesellschaft.

1 Menschen haben so an vielen sich widerstreitenden oder nur schwer zu personaler Identitdt integrierbaren Identitdten und

Identitdtszuschreibungen teil; ein Phédnomen, das Henning Luther mit dem Begriff der ,fragmentarischen Identitat”
beschreibt und praktisch-theologisch fruchtbar macht. Siehe ders., Religion und Alltag, bes. S. 160-182.

2 Vgl. Michael Klessmann, Erinnerung und Erwartung, der aus pastoralpsychologischer Sicht besonders den Zusammenhang
von Identitdt und Erinnerung fruchtbar macht fiir die christliche Praxis. Er unterscheidet u. a. zwischen Erwartung und
Hoffnung: Erwartung ist die ,,Fortschreibung der abstrahiert-erinnerten Vergangenheit, einschlieSlich der in ihr erlebten
Ambivalenzen, in die Zukunft hinein“ (S. 310), wihrend Hoffnung frith erworbenes Vertrauen ,.trotz aller Ambivalenzen

3 und gegenteiliger Erfahrungen® auch fiir die Zukunft behauptet.

Sieche im AnschluBl an den amerikanischen Soziologen Talcott Parsons: Niklas Luhmann, Wie man Erwartungen biindeln
kann.



Beschreiben wir eine Gesellschaft mit Hilfe dieser vier Kategorien, so bezeichnet die oberste,
allgemeinste Ebene die Werte und Normen, die identititsstiftend und identititssichernd fiir das
Gesamtsystem sind. Sie sind die idealen Zielvorgaben einer Gesellschaft. Auf der nichsten Ebene
verarbeiten verschiedene Programme diese Normen im Blick auf ihre Realisierbarkeit. Dabei werden die
allgemeinen Werte und damit konfligierende Gegenwerte auf vielfdltige Art und Weise aufeinander
abgestimmt. Die Rollen vereinen dann zusétzlich zu verschiedenen Werten und Gegenwerten
verschiedene Programme. Innerhalb des iibergeordneten Programms werden Gewichtungen verschoben
und andere Programme eingearbeitet. In die Personen schlieBlich werden verschiedendste Rollen,
Programme und Werte einer solcherart differenzierten Gesellschaft auf komplexe Weise kombiniert. So
ist ,,Demokratie* ein hochster Wert, der in den Parteiprogrammen der Parteien der BRD auf je [212]
unterschiedliche Weise mit anderen Werten wie Freiheit, Solidaritdt, Wohlstand, u. a. m. kombiniert
wird. Innerhalb einer Partei miissen dann die je besonderen Interessen verschiedener Ressorts mit dem
Programm abgestimmt werden. SchlieBlich fiillen die Personen ihre Amter auf je individuelle Art und
Weise aus. Von oben nach unten wird so Individualisierung und Pluralisierung eines Systems moglich.
Werte beschreiben dabei das Selbstverstindliche, die Gesamtperspektive, Personen das
Nichtselbstverstindliche, die Einzelperspektive. An verschiedene Ebenen richten sich verschiedene
Erwartungen. Von Scharping erwarte ich anderes als von Schrdder, von der CDU anderes als von
Biindnis 90/Die Griinen.

Dieser Erwartungsaufbau und diese Identifikationsebenen sind notwendig, um Vielheit in Einheit, Ein-
heit in Differenz innnerhalb einer Gesellschaft zu ermdglichen. Dieser Aufbau ist allerdings empfindlich
gegen Kurzschliisse zwischen den Ebenen. Kurzschliisse bezeichnen dabei Identifikationen von Verall-
gemeinerungen (Abstraktionen) héherer Ebene mit Individualisierungen (Konkretionen) niedrigerer
Ebene. Abgeordnete sind dann uneingeschrankt an Parteibeschliisse gebunden, Bundespolitik wird auf
Kommunalpolitik iibertragen, persénliche Uberzeugungen iiberlagern die {ibertragene Aufgabe. Vielper-
spektivitdt wird aufgegeben. Einheit hebt die Differenz auf. Werden alle Ebenen miteinander identifi-
ziert wird das System einperspektivisch, ideologisch, wenn Ideologie die Lehre (-logie) vom Eigenen
(Ideo-), von der eigenen Perspektive meint. Es kommt zur Stabilisierung des Systems - es miissen nicht
verschiedene Identititen aufeinander abgestimmt werden; was ich zu erwarten habe ist auf allen Ebenen
genau definiert - aber auch zur Fixierung - Flexibilitdt und Anpassung setzen Differenz voraus, die ge-
rade unzuléssig ist. Kleinste Differenzen gefdhrden ein einperspektivisches System. Krisen sind vorpro-
grammiert. Krisensicher hingegen ist eine Gesellschaft, wenn Distanz und Differenz der Person zur
Rolle, der Rolle zum Programm und des Programms zu den Werten und Normen gewahrt und gewéhr-
leistet bleibt.

3. Biblisch-theologische Losungsansdtze

Biblisch ist die theologische Aufnahme von Vielperspektivitit moglich:#

Vorgeprigt ist das Bild der Kirche als Leib Christi.> Mit einer an diesem Bild orientierten Ekklesiologie
wire es moglich, Einheit der Kirche bei gleichzeitiger individueller Vielheit zu denken, denn der Leib
Christi hat nur ein Haupt, |213| ndmlich Christus. Er hat aber viele Glieder. Und die Hand ist nicht Ful3,
und der ganze Leib ist nicht Auge. Und jedes Glied hat eine eigene Sicht der Dinge: Der Fufl den Boden,
die Nase den Geruch, Augen sehen und Ohren horen. Die Nase nimmt eine Blume anders wahr als das
Auge, das Ohr kennt sie nicht und die Hand spiirt sie nur.

Und wenn die Pneumatologie wieder neu entdeckt wird,® dann kann die Einheit der vielen Glieder des
einen Leibes durch vielperspektivisches Wirken des einen Geistes Gottes beschrieben werden. In der Er-

4 Siche zum folgenden Michael Welker, Kirche im Pluralismus, bes. Kapitel I und V, und ders.: Gottes Geist, bes. S. 143ff,
215ff.

5 Bes. 1 Kor 12 und Rm 12. Vgl. Andreas Lindemann, Die Kirche als Leib, S. 140-165.

6 Im Zuge christologisch-soteriologischer Konzentration lutherischer Theologie scheinen Ekklesiologie und Pneumatologie
nur unzureichend bestimmt worden zu sein. Vgl. die Augsburgische Konfession: Christologie und Soteriologie sind Inhalte
schon des dritten und vierten Artikels. Eine eigenstidndige Pneumatologie wird nicht ausgefiihrt. Der Geist wird vielmehr
Artikel V, Vom Predigtamt, zu- und dort dem Wort des Evangeliums untergeordnet. Ekklesiologische Aussagen schlieSlich
werden erst in den Artikeln VII und VIII gemacht.



zéhlung vom Pfingswunder (Act 2,1-13) verstehen die Umstehenden nicht die eine Sprache der Predigt,’
sondern sie verstehen die Predigt in ihrer je eigenen Sprache. Alle nehmen ,,die groen Taten Gottes*
aus ihrer individuellen Perspektive heraus wahr. Und in der Joel-VerheiBung Joel 3,1-5, zitiert in Act
2,171f, wird ausdriicklich erwéhnt, dal Menschen mit so verschiedenen Perspektiven auf die Welt wie
Sohne und Tochter, Alte und Junge und Knechte und Migde Prophezeiungen haben, Triume traumen
und Gesichter schauen werden. Der Geist Gottes wirkt so Einheit in Differenz.®

4. Ekklesiologische Anwendung des Modells

Die folgenden Uberlegungen versuchen die vorangegangenen systemtheoretisch-soziologischen und
biblisch-theologischen Ansidtze zu Einheit und Differenz fruchtbar zu machen fiir gegenwértige Pro-
blemlagen innerhalb einer Kirche wie der Selbstindigen Evangelisch-Lutherischen Kirche (SELK). Da-
bei sind die vier Ebenen Abstraktionen, in ihrer Zahl kénnten sie somit beliebig - um den Preis der
Ubersichtlichkeit und Deutungsfihigkeit - erweitert werden. Auch wird die Zuordnung bestimmter
theologischer Groflen zu bestimmten Ebenen AnlaB zu Diskussion geben. Mir scheint aber, eine
Beschreibung von Kirche mit Hilfe dieser soziologischen Kategorien lohnt.

|214| Die formale Beschreibung der vier Ebenen als Werte und Normen, Programme, Rollen und
Personen ist zundchst inhaltlich zu fiillen: Der allgemeinste Wert evangelischer Kirche kann mit solus
Christus (allein Chriustus) bezeichnet werden. Evangelische Kirche ist christliche Kirche. Auch sola
scriptura kann als eine hochste Norm evangelischer Kirche gelten. Person und Werk Christi werden
allein aus der Schrift erkannt. Fiir lutherische Bekenntniskirche wére die Programmebene dann zu
beschreiben duch das sola fide (allein aus Glauben) und die lutherischen Bekenntnisschriften. Diese
GroBen sind Interpretationen und Gewichtungen innerhalb der Norm sola scriptura. Diese Werte und
Normen und Programme werden dann innerhalb der Kirche in verschiedene Rollen ausdifferenziert. So
sind fiir die Leitung der Kirche andere Dinge wichtiger als in der Gemeindearbeit, in der Jugendarbeit
werden andere Gewichtungen vorgenommen als in der Diakonie, Finanzausschiisse haben andere
Anliegen als die theologische Hochschule. Die theologisch wirkungsvollste Rolle innerhalb der SELK ist
wohl das (Pastoren-)4mt. Dieses Amt wird dann je individuell gefiillt von den Personen. Kein Pastor ist
wie ein anderer. Und auch die anderen Rollen, sei es als Gemeindeglied, Chorleiter, Kirchenvorsteherin
o. 4, werden je individuell gefiillt. Es sind so in der SELK Identifikationsmoglichkeiten auf
verschiedensten Ebenen gegeben. Kirchglieder fiihlen sich bestimmten Bereichen verbunden, anderen
weniger, und an die verschiedenen Ebenen werden verschiedene Erwartungen gerichtet. Diese von
Einheit zu Differenz fortschreitende Konkretion beziiglich der Lebenswirklichkeit bedeutet eine
fortschreitende Pluralisierung.

5. Problemanalyse und Deutungen

Auf Grundlage dieser Beschreibung lassen sich einige Konflikte und Krisen innerhalb der SELK als
Identitdtskonflikte und Identitdtskrisen deuten: Eine Identifikation von Werten und Programmen (die
Bekenntnisse und Dogmen seien die einzig richtige Auslegung der Schrift) und eine Identifikation von
Person und Amt (die Person des Pastors tritt vollstindig hinter das Amt zurlick, das selber direkt mit den
Dogmen und Bekenntnissen identifiziert wird) haben in der Vergangenheit zu Stabilisierungen von
Gruppen-Identitit und personaler Identitit der SELK und ihrer Pastoren und Glieder gefiihrt. Aussagen
der Schrift und ,,selbstdndig-evangelisch-lutherische Interpretation der Schrift waren identisch, Kirch-
glieder wuflten in allen Gemeinden der SELK dieselbe Lehre vertreten, dasselbe lutherische Abendmahl
gereicht. Die religiose Identitét entsprach der ekklesiologischen. Eine iiber alle Ebenen fixierte theologi-
sche Normierung stabilisierte die SELK und machte sie immun, aber auch unsensibel gegeniiber ihrer
Umwelt: Tradition war wichtiger als der ,,Zeitgeist”, und Kirche war wichtiger als Staat und Gesell-
schaft.

Als die Umkehrung der babylonischen Sprachverwirrung (Gen 11).

8 Wird mit Michael Welker, Gottes Geist, bes. S. 286ff, zusitzlich der in der Kirche wirksame Geist als der Geist Christi
bestimmt und Kirche somit als die ,0ffentliche Person (der ,Resonanzbereich®) der ,privaten“ Person (des
Aktionszentrums®) Jesus Christus, dann ist in soteriologischer, pneumatologischer und ekklesiologischer Perspektive der
hochste Wert solus Christus, die Christologie stark gemacht.



|215| Seit einiger Zeit gerdt diese Normierung ins Schwimmen. Pastoren identifizieren sich nicht mehr
mit der ,,un-personlichen* Rolle des Amtes. Dogmen und bisher fiir selbstverstindlich gehaltene
theologische Aussagen werden von dem kircheneigenen Wert sola scriptura her hinterfragt. Religiose
Sozialisation geschieht verstirkt auch auBlerhalb der Kirche, und Kirchgliedern sind die theologischen
Differenzen zu anderen lutherischen Gemeinden nicht mehr einsichtig. Ein einperspektivisches System
wird sich seiner Vielperspektivitit bewuft.

Mit den Anfragen an die bisher selbstverstdndlichen Programme und Rollen geraten Pastoren in eine
akute oder latente Identitétskrise: Sofern sie sich mit Programm und Wert der Kirche direkt identifizie-
ren - ,,ich bin Amtstriger auf Grundlage der lutherischen Bekenntnisschriften, die die richtige Interpreta-
tion der Schrift sind* -, steht und féllt mit dem Gesamtsystem ihre personale Identitdt. Verteidigung des
Systems wird zur Selbst-Verteidigung.® Die Debatten innerhalb der Kirche um die Ordination von
Frauen, um Homosexualitdt, um Kirchengemeinschaft u. a. m. sind dann oft Stellvertreter-Debatten um
individuelle Identitéten.

Aber auch die Identitdt vieler Kirchglieder gerét ins Wanken, da sie durch ebendieselbe Identifikation
stabilisiert wurde. Hatten sich viele Gemeindeglieder die Position der Kirche angeeignet und sie bei der
Bibellektiire bestitigt gefunden, so werden sie nun iiber Gesellschaft und Medien verstéirkt auf andere
Positionen aufmerksam gemacht. Gesellschaftlich und politisch relevante Themen wie Emanzipation,
Ehe und Ehescheidung, Schwangerschaftsabbruch u. a. m. werden neu bewertet und mit ihnen das Ver-
hiltnis zur Theologie der Kiche.

Viele Kirchglieder und Pastoren sind so in ihrer Identitdt verunsichert. Appelle an Rechtgldubigkeit und
dogmatische Lehrsdtze sind dann nur unzureichende Stabilisierungsversuche, da sie alte Losungen in
neuer Problemlage bieten. Diese neue Problemlage des 20. Jahrhunderts, in der sich alle einperspektivi-
schen Systeme oft erschrocken und geldhmt wiederfinden, ist die zunehmende Pluralisierung der Welt.
Dieser Pluralisierung aber kann und soll sich auch Kirche nicht entziehen, wenn sie denn Gottes Wort in
ithrer Zeit und fiir ihre Zeit zu Gehor bringen will.

Wenn die SELK nicht lernt, vielperspektivisch zu Denken, wenn sie nicht lernt, dal Einheit Pluralitét
nicht ausschlieft und nicht ausschliefen darf, weil |216| wir in einer pluralen Welt leben, dann wird sie
an ihrer eigenen Stabilitit zerbrechen.!0

Ekklesiologische und pneumatologische Neubesinnung statt ideo-logischer Appelle und fixierter Dog-
men sind m. E. Auswege aus Identititskrise und Destabilisierung lutherischer Kirche in postmoderner
Gesellschaft. Nur so kann und soll Kirche, die mit dem Wirken des Geistes Gottes rechnet, in einer plu-
ralen Welt bestehen.!!

9 Verteidigung des Systems als Selbst-Verteidigung scheint immer dann vorzuliegen, wenn Person- und Sachebene,

personliche Uberzeugung und Problemanalyse, nicht unterschieden werden. Sachliche Argumentation ist dann unméglich.
Die Beschreibung des Systems Kirche mit Hilfe einer von konkreter Pluralitit zu davon abstrahierter Einheit
fortschreitenden Hierarchie kann dabei auch zu einer formalen Beschreibung des Dialogs der Kirchen und Religionen
fruchtbar gemacht werden: Der oben benannte ,,Kurzschlufl des theologischen Systems* meint, einen Teil fiir das Ganze,
den Daumen fiir den Korper, und so eine niedrigere Stufe fiir die Spitze der ,Hierarchie der Abstraktionen religidser
Erkenntnis“ zu nehmen. Gestritten wird in den Dialogen dann um die Inhalte dieser Spitze und also um die dreifache
,Authebung®“ von These und Antithese in einer Synthese. Ist meine Identitét in der Synthese vernichtet, autbewahrt oder
sogar erhoben? So ,unterbricht die SELK die Hierarchie bei den lutherischen Bekenntnisschriften. ,,Oberhalb® dieser
Ebene besteht keine Kirchengemeinschaft. Mag sich nun evangelische Kirche mit den oben genannten Werten
identifizieren, so konnen im evangelisch-katholischen Dialog das (urspriinglich gegen die Tradition der romisch-
katholischen Kirche gerichtete) sola scriptura und im Gesprach mit der orthodoxen Kirche die christologische Engfithrung
des solus Christus zum Problem werden. Gemeinsamkeit mit der orthodoxen Kirche bietet auf hoherer Ebene die
Trinitétstheologie. Im jiidisch-christlichen (und islamisch-christlichen) Dialog wird auch Trinitétstheologie zum Stein des
AnstoBes. Gemeinsam ist das monotheistische Bekenntnis. SchlieBlich wird im Dialog der Religionen auch dieses
monotheistische Bekenntnis schwierig. Das vielzitierte Gleichnis iiber die Gotteserkenntnis der verschiedenen Religionen,
in dem viele Blinde einen Elefanten beschreiben - der eine beschreibt ihn als Ohr, die andere als Full und ein dritter als
Riissel -, veranschaulicht das Problem.

Zusdtzlich kann auch rechtfertigungstheologisch argumentiert werden: Wo die Verteidigung des einperspektivischen
Systems zur Selbst-Verteidigung wird, da wird der Kampf um die Wahrheit auch zur Selbst-Rechifertigung. Wenn aber
Rechtfertigung allein im hochsten Wert und nicht im ganzen (kurzgeschlossenen) System begriindet ist, dann kann auch
personale Identitédt unabhingig von einem bestimmten System Kirche sein.

10



6. Schluf3

Deutlich ist, daB Verstindigung iiber diese Uberlegungen nur méglich ist bei vorgéngiger Verstindigung
iiber die Hermeneutik (als Lehre vom Verstehen). Denn wenn sola scriptura ein Wert evangelischer
Kirche ist, dann kommt es beziiglich der Programmebene auf das Verstehen und Verstdandnis der Schrift
an. In diesen Ausfithrungen ist vorausgesetzt, dal Texte und Textverstdndnisse prinzipiell vieldeutig
sind. Sola scriptura bedeutet Vielperspektivitit. Schon |217| auf der Ebene der Werte und Normen ist
somit die (schwierige) Einheit von Einheit (solus Christus) und Differenz (sola scriptura) angelegt.
Einheit in Differenz ist konstitutiv filir evangelische Kirche.

Hermeneutik, Identitét, Schrift, Dogmen, Bekenntnisse, Amt, Person, Erinnerung und Erwartung und
Einheit und Vielheit sind Themen, die mit Hilfe einer systemischen Beschreibung von Kirche in einen
deutungsfdhigen Zusammenhang gebracht werden konnen. Ein Versuch einer Problemanalyse und mog-
licher Losungen wurde hier exemplarisch unternommen.

Carsten Burfeind
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