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,Wer nicht fiir uns ist, ist gegen uns*
Gefliigeltes bei Bush, Matthdus, Markus, Lukas und Cicero

Carsten Burfeind

Eins, ...

Am 21.9.2001, 4:23 Uhr MESZ titelt das Magazin Spiegel Online': , Bush vor dem Kongress. Wer
nicht fiir uns ist, ist gegen uns. Damit paraphrasiert Spiegel Online einen Satz aus der Rede von
US-Prisident George W. Bush vor einer gemeinsamen Sitzung des Kongresses und dem amerika-
nischen Volk vom 20.9.2001, neun Tage nach den Anschldgen auf das World Trade Center in New
York und das Pentagon in Washington: ,,Every nation, in every region, now has a decision to make.
Either you are with us, or you are with the terrorists.“” Die von der US-Botschaft verbreitete deut-
sche Ubersetzung entschirfte zwar das prignante ,,with us/mit uns*, als sie schrieb: ,,Entweder sind
sie auf unserer Seite oder auf der Seite der Terroristen®,’ aber da war die interpretierend verschir-
fende Paraphrase deutscher Medien schon als Zitat im Umlauf.* Sie besagt, dass Prisident Bush
uneingeschrinkte Solidaritdt fordert, denn schon eingeschrinkte Solidaritdt ist Feindschaft.

Zwei, ...

Das Wort: ,,Wer nicht fiir uns ist, ist gegen uns®, ist ein geﬂﬁgeltess, wie auch eine einfache Re-
cherche im Internet ergibt. Kaum jedoch wird auf seine beiden vielleicht dltesten Verwandten bei
Cicero und im Neue Testament verwiesen. Die Variationen des Spruches bei Matthdus (Mt), Mar-
kus (Mk) und Lukas (Lk) erhellen wesentliche Aspekte synoptischer Theologie. Kleine Akzentver-
schiebungen lassen auf konzeptionelle Unterschiede im Blick auf das Verhéltnis von Christus, Ge-
meinde und Welt schlieen. Das will ich zu Ehren Joachim Gaert|96/ners, mit dem ich mich wih-
rend unserer gemeinsamen Zeit beim Bevollméchtigten des Rates der EKD gerne um die Erstlektii-
re altphilologischer und althistorischer Zeitungsartikel stritt, im Folgenden darlegen. Doch zuerst
zu Cicero.

Cicero

60 v. Chr. schlossen sich Marcus Licinius Crassus, Gaius Julius Caesar und Gnaeus Pompeius
Magnus zu einem Dreierbund zusammen, um ihre Machtposition gegen die Senatsoligarchie der
spiten romischen Republik auszubauen.® Nach Crassus’ Tod im Jahr 53 v. Chr. kam es zum Kon-
flikt zwischen Caesar auf der einen, Pompeius und dem romischen Senat auf der anderen Seite. Im
Biirgerkrieg der Jahre 49-46 v. Chr., den Caesar mit seinem sprichwortlichen (Provinz-) Grenz-
iiberschritt iber den Rubikon in der Nacht vom 10. zum 11. Januar 49 v. Chr. begann, unterlagen
Pompeius und seine Anhénger. In der Folgezeit begriindete Caesars Politik der Begnadigung seiner
Gegner und deren Wiedereinsetzung in Amt und Wiirden die Rede von der — wiederum sprichwort-
lichen — clementia Caesaris. Quintus Ligarius jedoch, eher ein Mitldufer im Kampf der Pompeianer
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auf afrikanischem Boden, denn ein {iberzeugter Gegner Caesars, blieb nach dessen Sieg in der Ver-
bannung und wurde schlielich des Hochverrats angeklagt. Wahrend seines Prozesses, im Herbst
46 v. Chr., hielt Marcus Tullius Cicero, begnadeter Redner und begnadigter Pompeianer, seine be-
riihmte Verteidigungsrede Pro Q. Ligario, der Gattung nach eine deprecatio, eine Bitte um Verzei-
hung fiir begangene Fehler.’

Valeat tua vox illa, quae vicit,8 »dein Wort, das den Sieg brachte, mdge [auch gegeniiber Q. Ligari-
us; C.B.] gelten“,9 sagt Cicero zu Caesar. ,,Wir hatten dich ndmlich sagen gehort, dass wir alle fiir
Gegner hielten, die nicht mit uns seien, du hingegen hieltest alle, die nicht gegen dich seien, fiir
Freunde.“'? Betrachte |97| also Quintus Ligarius als deinen Freund, nicht als deinen Feind, ,,damit
sich, wie alle anderen Worte, die du gesagt hast, so auch dieses als wahr erweise.!!

Lukas

Johannes, 0 {(nAwtg, ein Eiferer fiir die Sache seines Meisters, kommt Mk 9,38-40 zum markini-
schen Jesus und sagt:

38 Meister, wir sahen einen, in — Pdeinem "Namen austreibend bose Geister,
38 diddorale, eidopév Tva v 16 Ovopoti cov ékfdirovta dorpdvio
Und wir hinderten ihn, denn nicht folgte er nach uns.
Kol Ekoidouey ovtdv, 811 00K K0A0B0s1 Huiv.
39 — aber Jesus sprach: Nicht hindert iin! (...)
39 6 8¢ 'Incodg elmev: un koAveTe adtov. (...)
40 ®Denn Pwer nicht ist gegen uns, fiir uns ist.
40 6¢ yap odk Eotv Kob Audv, VIEP U@V ECTLV.

Von dieser Begebenheit berichtet auch Lukas in Lk 9,49—50:13

49 Meister, wir sahen einen, in — Pdeinem ""Namen austreibend bose Geister,
49 émordza, €(8ouév Tivo, v 16 Ovopoti cov EkBdilovia dorpdvio
Und wir hinderten ihn, denn nicht folgte er nach mit uns.
Kai koidouey ovtdv, 811 00K arolovOet uel Hudv.
50 Sprach aber zu ihm — Jesus: Nicht hindert!
50 ginev 3¢ mpog avrov 6 Tncode: un KoAMeTE”
“Denn Pwer nicht ist gegen euch, fiir euch ist.
0g yap ovk Eotv ko) dudv, VIEP DUV EoTv.

|98| Zwei Kapitel spéter, Lk 11,23, sagt der lukanische Jesus:

Vgl. Manfred Fuhrmann (s. Anm. 6), S. 31.

Pro Lig. 11,33. Lateinischer Text nach Carl Friedrich Wilhelm Miiller (Hrsg.), M. Tulli Ciceronis orationes pro T.
Annio Milone, pro M. Marcello, pro Q. Ligario, pro rege Deiotaro, Leipzig: Teubner, 1904.

Deutscher Text nach Manfred Fuhrmann (s. Anm. 6).

,Te enim dicere audiebamus nos omnes adversarios putare, nisi qui nobiscum essent, te omnis, qui contra te non es-
sent, tuos® (Pro Lig. 11,33).

,--. Ut, quem ad modum cetera, quae dicta sunt a te, sic hoc verissimum reperiatur (Pro Lig. 11,33).

Abweichungen gegeniiber Lk 9,49-50 in Kursive. Text und Ubersetzung sind interlinear gesetzt.

Abweichungen gegeniiber Mk 9,38-40 in Kursive. Text und Ubersetzung sind interlinear gesetzt.
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Wer nicht ist mit mir, gegen mich ist.
‘O un OV pet guod kot gpod doTv.

Diesen Spruch aus der Logienquelle Q,14 einer frithen, nicht iiberlieferten Sammlung jesuanischer
Spriiche, liberliefert wortgleich auch Matthéus in Mt 12,30.

Das sind drei kleine aber feine Varianten eines Gedankens in vier Uberlieferungen. Die
Formulierungen unterscheiden sich dabei nicht nur hinsichtlich der Bezugsgrofie: wir (Mk 9,40),
ihr (Lk 9,50) und ich (Lk 11,23/Mt 12,30), es ist auBerdem einmal positiv formuliert: wer nicht
gegen jemanden ist, ist fiir ihn (Mk 9,40/Lk 9,50), ein anderes Mal negativ: wer nicht fiir jemanden
ist, ist gegen ihn (Lk 11,23/Mt 12,30).

Das Markusevangelium, wohl das &lteste der drei synoptischen Evangelien, stellt Jesus und die
Jiinger als eine Gruppe dar, die gemeinsam auftritt und gemeinsam handelt: Die Jiinger fordern von
dem fremden Exorzisten, uns nachzufolgen, und Jesus spricht davon, dass jemand fiir oder gegen
uns ist. Gleichzeitig ist der markinische Jesus optimistisch und groBziigig: Nur diejenigen, die aktiv
gegen die Jesus-Jiinger Gruppe sind, sind wirklich gegen sie. Die in ihrer Beziehung zur Gruppe
Neutralen und Indifferenten hingegen werden zu den Freunden gerechnet.15

Matthdus hat die Episode Mk 9,38-40 gekannt, wie die Parallelstelle zu Mk 9,41 in Mt 10,42 be-
legt, hat sie aber nicht in sein Evangelium iibernommen. Er tiberliefert den aus Q tibernommenen
Satz Jesu, der sich, anders als seine Variante bei Markus, nur auf Jesus bezieht: ,,Wer nicht mit mir
ist, ist gegen mich.” Damit fiihrt Matthéus, fiir die Erstleser seines Evangeliums implizit, fiir uns
Spétere, die wir auch das Markusevangelium vor Augen haben, offensichtlich, eine Unterscheidung
in die Jesus-Jiinger Gruppe ein. Gleichzeitig verschirft er die Pointe: Es heiflt nicht markinisch:
»Wer nicht gegen mich ist, ist fiir mich®, sondern: ,,Wer nicht fiir mich ist, ist gegen mich.* |99|

Lukas macht diese Unterscheidung explizit und damit auch fiir die Erstleserinnen und Erstleser sei-
nes Evangeliums transparent. Wie Matthdus tiberliefert er in Lk 11,23 das verschirfende Logion
Jesu: ,,Wer nicht fiir mich ist, ist gegen mich. Anders aber als Matthdus iibernimmt er aus dem
Markusevangelium die Episode um den fremden Exorzisten.

Nachfolge ist bei Lukas Jesusnachfolge. Man folgt nicht den Jiingern oder der Jesus-Jiinger Gruppe
nach, wie bei Markus, sondern hochstens — aber, wie die Episode um den fremden Exorzisten zei-
gen will, eben nicht ausschlieBlich — mit ihnen: Aus Mk 9,38: ,er folgte uns nicht nach®, wird
Lk 9,49: ,er folgte nicht mit uns nach.” Entsprechend wird Mk 9,40: ,,wer nicht gegen uns ist, ist
fiir uns®, Lk 9,50 in: ,,wer nicht gegen euch ist, ist fiir euch* gedndert. Anders als Markus und deut-
licher als Matthdus unterscheidet der lukanische Jesus zwischen der Beziehung eines Menschen zu
sich und der Beziehung eines Menschen zu den Jiingern.

Die Variation der Markusvorlage in Lk 9,50 erlaubt es Lukas, mit Lk 11,23 auch den Spruch Jesu
aus Q zu libernehmen. Auch Matthius iiberliefert in Mt 12,30 dieses Wort, 10st aber den Wider-
spruch zu Mk 9,40 durch Auslassung statt Variation. In sich jedoch sind alle drei Evangelien stim-
mig und entwickeln eine je eigene Konzeption von Christologie und Ekklesiologie.

Die neutestamentliche Exegese ist — dort jedenfalls, wo sie hinter die drei synoptischen Jesiis zum
historischen Jesus zuriickfragt und die Evangelien zu harmonisieren strebt — von den verschiedenen

14 Vgl. Dieter Zeller, Kommentar zur Logienquelle, SKK.NT 21, Stuttgart: Katholisches Bibelwerk GmbH, 1984, S. 59-

62.

Mk 9,40 steigert die erste, pragmatische Begriindung fiir Jesu Anweisung in Mk 9,39b: ,,Denn niemand, der ein
Wunder tut in meinem Namen, kann so bald iibel von mir (sic!) reden®, ins Grundsétzliche. Wihrend M 9,39b eine
dritte Gruppe der Neutralen kennt, kennt Mk 9,40 nur Freunde oder Gegner.

15



Varianten des einen Spruchs irritiert:'® In  den Stellenpaaren Mk 9,40/Lk 9,50 und
Lk 11,23/Mt 12,30 wiirde ,.,einer und derselben Person in einer und derselben Sache ein entgegen-
gesetztes Prinzip des Verhaltens Zugeschrleben ’ Das aber wird zum Problem, wenn die synopti-
schen Worte Jesu zu den echten Jesusworten, zur ipsissima vox Jesu gezdhlt werden sollen.

In den einschldgigen exegetischen Kornrnentaren wird regelmiBig auf zwei grundlegende und kon-
troverse Artikel von Wilhelm Nestle'® und Anton Fried| IOO\rlchsen19 von 1912 verwiesen. Nestle
16st dort den Widerspruch der Spriiche so, dass er sie aus der Reihe der Herrenworte streicht.?’ Ci-
ceros Doppelwort sei im Laufe seiner populdren Verbreitung zerrissen worden und die je verschie-
denen Teile seien naiv, also ohne den Widerspruch zu sehen, auf Jesus iibertragen worden. !
Friedrichsen widerspricht dieser Deutung. Er bewahrt die Echtheit der Worte Jesu dadurch, dass er
fiir Lk 11,23/Mt 12,30 einen von Jesus verschiedenen impliziten Sprecher annimmt. Jesus habe das
Wort nicht auf das Verhéltnis eines Menschen zu ihm bezogen, sondern auf das Verhalten Jesu ge-
geniiber Beelzebul (vgl. Lk 11,14-20/Mt 12,22-28). Er habe in direkter Rede einen StoBseufzer
Beelzebuls wiedergegeben, der angesichts des Stdrkeren, der Jesus ist (Lk 11,21-22/Mt 12,29),
klagt: ,,Wer nicht mit mir ist, ist gegen mich.* 22

Beide Autoren sind der Frage nach der Echtheit der Worte Jesu verhaftet. Ein Jesuswort bei Mar-
kus sollte keinem bei Matthdus oder Lukas widersprechen — aufler es ist ein unechtes. Beide ver-
nachléssigen dabei, dass schon Mk 9,40 und Lk 9,50 nicht identisch sind — des Einen uns ist des
Anderen euch —, dass also schon hier ein Problem mit der Echtheit besteht.

Andere Exegeten erkldren die Differenz der Spriiche dadurch, dass die Verschirfung in
Lk 11,23/Mt 12,30 e1ne Testfrage an einen Jiinger ,,to try himself* sei, Mk 9,40/Lk 9,50 eine Test-
frage ,,to try others®, 3 dass Lk 11 ,23/Mt 12,30 ,,was spoken to the indifferent about themselves®,
Mk 9,40/Lk 9,50 ,.to the disciples about some one else“ * oder dass sich Lk 9,50 ,,an die wohlge—
sinnten Aullenstehenden wendet und (...) 11,23 an die Lauen (aus dem inneren Kreis (...)?).“ 5 Mit
Unterschieden im Detail wird so die Differenz der Spriiche psychologisierend und iiber die An-
nahme unterschiedlicher Adressaten erklart: Priift euch, ihr lauen Christen, und entscheidet euch
fiir Christus [101| (Lk 11,23/Mt 12,30); priift die anderen, ihr entschlossenen Christen, ob sie gegen
euch sind, und lasst sie gegebenenfalls gewdhren (Mk 9,40/Lk 9,50).

Damit werden die im Sinn von Mk 9,40/Lk 9,50 fremden Christen zu blofl wohlmeinenden Men-
schen degradiert und die besondere Pointe der Texte wird verpasst, denn gerade einer Aberkennung
des vollen Christ-Seins “fremder’ Christen durch die lukanische Gemeinde trat Lukas mit Lk 9,49-
50 entgegen.

Allgemeine Sitze wie Lk 9,50 und Lk 11,23 haben verschiedene mogliche Anwendungen.
Lk 11,23 stirkt die Gemeinde, die sich auf Seiten des starken Christus weil, gegeniiber Beelzebul

6 Schon die Kopisten des Markus- und des Lukasevangeliums hatten mit den Varianten so ihre Schwierigkeiten. Die
Uberlieferung von Mk 9,40/Lk 9,50 schwankt zwischen ,,uns ... uns“, ,,euch ... uns®, ,,uns ... euch* und ,,euch ...
euch” (vgl. Nestle-Aland, Novum Testamentum Graece, Stuttgart: Deutsche Bibelgesellschaft, 27. Aufl. 1993, zur
jeweiligen Stelle).
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und seinen Ddmonen, trostet sie in Verfolgung, ermutigt sie zu eindeutiger Forderung gegeniiber
Unentschlossenen und nicht Interessierten und stimmt mich Lauen nachdenklich. Lk 9,50 hingegen
gibt Gelassenheit im Umgang mit Desinteressierten, Unentschlossenen und Lauen und bleibt mit
Lk 11,23 gegeniiber Beelzebul und weltlicher Gegnerschaft offen fiir eine deutliche Freund/Feind-
Unterscheidung. Insofern behalten die oben genannten Exegeten mit Ihrer Interpretation recht.

Der besondere Akzent der beiden Texte liegt aber m.E. darauf, dass es Mk 9,40/Lk 9,50 um die
Beziehung auferhalb der in group stehender Christen zu den Jiingern, zur Gemeinde, zur Kirche
geht, in Lk 11,23/Mt 12,30 dagegen um die Beziehung eines Menschen zu Jesus, zum Christus.*

In der Beziehung zur — anachronistisch geschrieben — Kirche, zur Gruppe der Leserinnen und Leser
des Lukasevangeliums, gilt die groBziigige Version. Verschiedene Kirchen, Konfessionen, Ge-
meinden und Fraktionen sollen sich nicht gegenseitig das Christ-Sein absprechen. Mk 9,40 und
Lk 9,50 haben eine ekklesiologische Pointe: Der Kirche sind alle Freunde, aufler ihre Feinde.

In der Beziehung zu Christus allerdings gibt es keine Neutralitit, sondern nur Entscheidung.
Lk 9,51, kurz nach der Episode um den Exorzisten, beginnt Jesu letzter Weg nach Jerusalem: ,,Es
begab sich aber, als die Zeit erfiillt war, dass er hinweggenommen werden sollte, da wandte er sein
Angesicht, stracks nach Jerusalem zu wandern.” Es naht die Zeit der ,,Entscheidung und Scheidung
in Israel. %’ Wenig spéter sah Jesus ,,den Satan vom Himmel fallen wie einen Blitz* (Lk 10,18).
Der letzte Kampf um diese Welt zwischen Gut und Bose, Christus |102| und Satan ist er6ffnet und
im Himmel eigentlich schon entschieden. Lk 12,35-48 wird diese Entscheidungszeit auf die gesam-
te nachosterliche Zeit bis zur Wiederkunft des Menschensohns ausgedehnt: ,,Seid auch ihr bereit!*®
Denn der Menschensohn kommt zu einer Stunde, da ihr’s nicht meint* (Lk 12,40), wie ein Dieb in
der Nacht (vgl. Lk 12,39). In dieser Situation gilt es, sich eindeutig auf die Seite des Christus zu
stellen. Lk 11,23/Mt 12,30 hat eine christologische, soteriologische Pointe: Christus sind alle
Feinde, aufler seine Freunde.

Drei!

»EBvery nation, in every region, now has a decision to make.“%’ Jetzt ist die Zeit der Entscheidung,
sagt Priasident Bush seinem Volk und der Welt, ,,.be ready!“30, ,,seid bereit!”, seinen Soldaten. ,,And
make no mistake about it: This is good versus evil. <!

In seinen Reden nach den Anschlidgen in New York und Washington interpretiert US-Prasident G.
W. Bush den Kampf gegen Terrorismus als eschatologischen Entscheidungskampf Gut gegen Bo-
se: ,,We fight evil.“** Bush aktiviert biblische Deutungsmuster fiir diesen endzeitlich apokalypti-
schen Kampf, der augenfillig mit den in das World Trade Center stiirzenden Flugzeugen begonnen
hat. Hier gibt es keine Neutralitét, sondern nur Entscheidung. ,,Either you are with us, or you are
with the terrorists.*

Das gefliigelte Wort im Titel der Spiegel Online-Meldung vom 21.9.2001: ,,Bush vor dem Kon-
gress. Wer nicht fiir uns ist, ist gegen uns“, wurde von Prasident Bush so zwar nicht gesagt. Vor
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dem Hintergrund der Bildsprache der Reden des US-Présidenten seit dem 11.9.2001 aber ist diese
markinisches wir und lukanisch-matthdische Verschiarfung kombinierende Schlagzeile gut erfun-
den. Dass sie im romischen Biirgerkrieg der Jahre 49-46 v. Chr. der Wahlspruch der Unterlegenen
war, sei nur am Rande vermerkt.



